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TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA JAKO TRANSFORMACJA SPOLECZNA

Tekst wystgpienia na 104. Posiedzeniu Senackiej Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu. 6

czerwca 2023.

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowne Panie Senatorki, Szanowni Panstwo,

Dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania glosu. Reprezentuj¢ nauki humanistyczne, czyli nauki o
spotecznym pochodzeniu czlowieka. Rozwaze tutaj transformacje energetyczng jako
transformacj¢ spoleczng. Jestem filozofem, przede wszystkim filozofem techniki, a
przedmiotem moich zainteresowan naukowych jest relacja migdzy rozwojem technicznym a
spoteczenstwem. Transformacja energetyczna miesci si¢ w zakresie tych zainteresowan,
poniewaz jest transformacja technologiczng i dlatego bgdg o niej mowit jako o transformacji
spotecznej. Chcialbym Panstwu pokaza¢, co daje nam spojrzenie na transformacje
energetyczng z perspektywy relacji technologia-spoteczenstwo i dlaczego nie nalezy tej
perspektywy ani na chwile straci¢ z oczu w pracach senackich nad konkretnymi zapisami

przysztego prawa energetycznego.

Ta perspektywa przypomina nam przede wszystkim o jednej fundamentalnej rzeczy, a
mianowicie, ze przejscie ze starego Swiata opartego na eksploatacji paliw kopalnych do nowego
Swiata, w ktorym tych paliw juz nie ma, 0znacza probe zbudowania nowej cywilizacji

przemystowej — cywilizacji, w ktorej zmianie ulega nasz stosunek do przyrody, do pracy i do



siebie, co musi oznacza¢ odejscie od gospodarki fetyszyzujacej wzrost PKB i uméwienie si¢,
na drodze zawarcia nowej umowy spotecznej, nowego modelu gospodarowania. Dobra
wiadomos¢ jest taka, ze nie musi to by¢ wcale zmiana na gorsze, a przyszle prawo elektryczne
mogloby sta¢ si¢ takim matym polskim fundamentem tej nowej cywilizacji przemystowej, 0 ile
tylko — i to jest warunek kluczowy — transformacje¢ energetyczna potraktujemy jako co$ wiecej
niz zwykle zastgpienie energetyki weglowej mniej emisyjnymi technologiami i zrozumiemy

szersze ramy transformacji, jej szerszy kontekst, w ktorym ona si¢ juz dokonuje.

Gdy transformacj¢ energetyczng rozpatrujemy z perspektywy spotecznej, to dekarbonizacja nie
dotyczy wylacznie tego, czym zastgpimy wegiel, lecz tego, jakiemu typowi spoteczenstwa,
jakiemu typowi wiladzy, jakiemu typowi panstwa to zastgpienic ma shuzy¢. Jesli wiadza
publiczna i wspierajacy ja legislatorzy takich pytan nie beda stawiac przy wsparciu Srodowiska
naukowego, to wowczas transformacja okaze si¢ bezpowrotnie stracong szansg na zmiang
cywilizacyjng i bedzie transformacja pozorng. Ceng¢ za nig zaplaci spoteczenstwo, a jej
przeprowadzenie postuzy do zabezpieczenia interesow wielkoskalowej energetyki

korporacyjnej.

Tymczasem chodzi tutaj o co$ zupehie innego, a mianowicie o przeprowadzenie transformacji
energetycznej poprzez pobudzenie energii spotecznej i odbudowe zaufania, bez ktorego nie
istnieje wigz spoteczna. Kluczowe pytania przy tworzeniu prawa elektrycznego dotycza zatem
tego, jakie wybory technologiczne, jesli chodzi o wytwarzanie energii elektrycznej, sprzyjaja
udraznianiu przeptywow energii spotecznej. Jakie innowacje technologiczne sprzyjaja
innowacjom spotecznym i dzigki temu sg autentycznie przetomowe? Jaka infrastruktura sprzyja

wynalazczosci technicznej 1 praktykom, dzigki ktorym wytwarza si¢ wi¢z spoteczna?



Najwigkszym zagrozeniem, jakie wisi nad transformacja, na co zwracaja uwage badacze z
kregu nauk spolecznych, jest jej odgornie narzucony, przedstawiany technokratycznym
jezykiem, charakter. Transformacja dokonywana w takim trybie nie bedzie transformacja
sprawiedliwag. Transformacja energetyczna stanie si¢ sprawiedliwa jedynie wtedy, gdy
zostawimy ja w rekach lokalnych spotecznosci, zapewniajac im instytucjonalne wsparcie,
przede wszystkim w postaci dobrego prawa elektrycznego a takze odpowiednig przestrzen i

$rodki do jej przeprowadzenia.

Ale czy taka autentycznie sprawiedliwg transformacje energetyczng da si¢ przeprowadzi¢ w
obecnym porzadku ustrojowym? Sadze, ze nie. Utwierdza mnie w tym przekonaniu §wiezo
wydana praca zbiorowa Umowic¢ sie na Polske, przygotowana przez grupg badaczy skupionych
wokot Inkubatora Umowy Spolecznejl. Pisza oni wyraznie, ze problemem Polski nie jest
problem ztych politykow, ztych polityk publicznych czy instytucji, od szkot i stuzby zdrowia
do sadow i stuzb skarbowych, ktorych funkcjonowanie pozostawia sporo do zyczenia.

Problemem Polski, jak méwia, ,,jest Zle zaprojektowany ustroj naszego kraju”.

Odsytam Panstwa do tej publikacji, ktora wydaje mi si¢ istotna rowniez w kontekscie naszej
dyskusji, a przede wszystkim w odniesieniu do tego, co glosi profesor Jan Popczyk, a
mianowicie, ze pozadana spotecznie 1 pokojowa transformacja energetyczna powiedzie si¢
tylko wtedy, jezeli bedzie transformacjg ustrojowa 1 znajdzie swoj fundament w naukach
podstawowych, od nauk przyrodniczych 1 technicznych do nauk spotecznych i

humanistycznych, a nie w marketingu politycznym i populizmie.

! Maciej Kisilowski, Anna Wojciuk (red.), Uméwmy si¢ na Polske, Krakéw: Znak 2023.



Osobiscie chce bardzo wierzyé, cho¢ bez naiwno$ci, ze era marketingu politycznego,
populizmu i bezideowosci po prostu si¢ skonczyta, ze wszystkim nam obrzydta i ze trwa jedynie
sita bezwladu. Otwiera si¢ tym samym mozliwo$¢ odbudowania demokratycznej kultury
deliberacji i wlgczenia w proces transformacji energetycznej obywateli, ktérzy, pomimo réznic
swiatopogladowych czy kompetencyjnych, jakie ich dziela, sa w stanie ze sobg rozmawiac i
wypracowa¢ w toku tej rozmowy wspdlne stanowisko, nadaja tym samym transformacji

energetycznej pozadany ksztalt i stajgc si¢ jej podmiotami.

To dlatego wiasnie kluczem do sukcesu transformacji energetycznej rozpatrywanej z
perspektywy spotecznej jest postawienie na lokalne spotecznosci i wzmocnienie jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze dowarto§ciowanie réoznorodnosci, kulturowej, historyczne;j i
geograficznej, ktora ten kraj tworzy. Moze si¢ zatem okazaé, ze czym innym bedzie
transformacja energetyczna na Gérnym Slasku, a czym innym na Dolnym Slasku, na Pomorzu
I na Podlasiu, pomimo ze bedg one zbiezne, jesli chodzi o nadrzedny cel, jaki im przy$wieca.
Nowy krajowy system energetyczny nalezatoby zatem zaprojektowac tak, aby wzmacniat t¢
socjoroznorodnos¢, bo to ona wiasnie jest zrodtem ludzkiej negentropii 1 zwigksza nasze szanse

na zalagodzenie spodziewanych skutkow zmiany klimatyczne;.

Taka multisystemowa dywersyfikacja jest po prostu dla nas rozwigzaniem bezpieczniejszym
bioragc pod uwage lgk o przysztos¢, jaka nas czeka. To, co do tej pory nazywaliSmy
,bezpieczenstwem energetycznym Polski” byto tak naprawde zabezpieczeniem interesow
energetyki korporacyjnej. W takim systemie nie byliSmy i wcigz nie jesteSmy aktywnymi
obywatelami. JesteSmy w nim biernymi konsumentami, ktérzy nie maja zadnego wptywu na

jego funkcjonowanie, nie moéwigc o jego zmianie. Transformacje energetyczng mozna W takim



systemie przeprowadzi¢, ale jego utrzymanie po pierwsze nie lezy w interesie obywateli, a po

drugie — ignoruje kontekst globalnych zagrozen. Jaki to kontekst?

W sierpniu ubieglego roku, w PNAS, prestizowym czasopismie Amerykanskiej Akademii
Nauk, ukazat si¢ artykut, w ktorym pietnastka topowych klimatologéw na powaznie rozwaza
hipotez¢ wymarcia ludzkosci po 2100 roku, jezeli dojdzie do sprzezenia wielu czynnikoéw na
skutek dalej postepujacych zmian klimatycznych kaskadowo uderzajacych w poszczegolne
regiony?. Taki jest globalny kontekst, ktorego nie wolno nam ignorowaé¢, gdy myslimy o
ksztalcie lokalnej transformacji energetycznej w Polsce. Rozmawiajagc o nim trzeba
podejmowac decyzje zakladajac najgorsze scenariusze, bo na tym polega odpowiedzialne
zarzadzanie ryzykiem w sytuacji wiszace] nad nami globalnej katastrofy. To nie jest

dramatyzowanie, panikowanie. To jest odpowiedzialno$¢.

Ta katastrofa nie nastgpi w jednej chwili. Nie uderzy w Ziemig jak wielki asteroid z filmu Nie
patrz w gore. To jest zly obraz tego, co moze si¢ wydarzy¢. Zrozumienie skali ryzyka, ktorg w
literaturze okresla si¢ jako ryzyko egzystencjalne, uswiadamia nam, ze zmiany klimatyczne
uderza o wiele szybciej w systemy ludzkie (lub systemy techniczne, na przyktad takie jak sie¢
energetyczna, niz w systemy planetarne, ktéore po takich uderzeniach, mniejszych lub
wigkszych, moga dalej funkcjonowac¢ w ten sam sposob). To dlatego witasnie obecne ryzyko
egzystencjalne jest w pierwszej kolejnosci wysokim ryzykiem spolecznym, a zarzadzanie nim
domaga si¢ zaprzestania zajmowania si¢ ekonomia, spoteczenstwem, ekologig i technologia
oddzielnie. Jednocze$nie zarzadzenie tego typu ryzykiem ,,winno sktania¢ do zachowania

ostroznosci 1 czujnosci, a nie do popadania w samozadowolenie” (Kemp et al. 2020). W obliczu

2 L uke Kemp et al., Climate Endgame: Exploring catastrophic climate change scenarios, ,,Proceedings of the
National Academy of Sciences”, vol. 119, No. 34, 2022. https://doi.org/10.1073/pnas.2108146119.



https://doi.org/10.1073/pnas.2108146119

tego ryzyka odejscie od wielkoskalowej energetyki jest, jak juz powiedziatem, bezpieczniejsze,

a przede wszystkim daje jakas szanse na przysztos¢ naszym dzieciom.

Na koniec pozwole sobie na stowo o energii jadrowej w nawigzaniu do Orlenowskiego hasta
,maly atom, wielka sprawa”, ktore doskonale obrazuje wielki problem, jaki w tym temacie
mamy. A tym problemem jest to, ze dyskusj¢ o transformacji energetycznej determinuje
oszukanczy marketing i ogromne pienigdze, za jakie jest uprawiany. Rzeczowa dyskusj¢ 0
kierunku transformacji energetycznej zastepuja wbijanie nam atomu patkg do glowy. Ale gdy
rozpatrujemy transformacje energetyczng jako transformacje spoteczna, to budowa wielkiej
elektrowni jadrowej lub kilku matych nalezacych do tego samego monopsonisty nie jest
zadnym przelomem. Nie jest nim, poniewaz nie przyczynia si¢ do uwolnienia energii spotecznej
i blokuje przetom. Wregcz przeciwnie, dazy do zabezpieczenia interesow wielkoskalowej
energetyki korporacyjnej pod pretekstem najmniejszego wplywu energii jadrowej na
srodowisko. Brakuje mi wiedzy z zakresu fizyki, aby si¢ na ten temat kompetentnie
wypowiada¢. Jednak gdy slysze wypowiadajace si¢ w przestrzeni publicznej autorytety
naukowe, ktére zapewniaja, ze energetyka jadrowa to najbezpieczniejszy rodzaj energetyki,
mam ogromne watpliwos$ci jako filozof, poniewaz rozpoznaj¢ w tych zapewnieniach ten sam
powtarzajacy sie¢ schemat. Polega on na postugiwaniu si¢ racjonalnymi argumentami w celu
usprawiedliwienia czego$, czego usprawiedliwi¢ si¢ nie da. Jest to etyczny problem nauki, w
ktorym w ogdle nie chodzi o strach przed atomem, lecz o odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
wprowadzanych przez nas rozwigzan technicznych na kilka pokolen do przodu. Graniczaca z
pychg pewno$¢ W tym zakresie moze nas prowadzi¢ do zguby. Dlatego szukajmy innych
rozwigzan z uwzglednieniem zlozonos$ci, ktdrg najpierw musimy zrozumieé, a nastepnie

madrze zorganizowac, poniewaz w przeciwnym razie ona nas niechybnie zniszczy.



Kluczem do sukcesu sprawiedliwej transformacji energetycznej jest wspoOlpraca
migdzydziedzinowa, migdzysektorowa i miedzyterytorialna, ktérg koncepcja transformacji
energetycznej i emanujace z niej prawo elektryczne winny premiowac. Przy tworzeniu takiego
prawa nalezy jednak pamigta¢ 0 klasach mniej uprzywilejowanych, ubozszych lub
ubozejacych, bo one s przez transformacj¢ energetyczng najbardziej zagrozone.

Dzigkuje Panstwu za uwagg.



